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Bättre primärstatistik 
Delprojekt: Kvartalsutfall för 
kommuner (urvalet)  
Utvärdering av ny urvalsdesign 
1 Bakgrund 
Kvartalsutfallet för kommuner kan ses som en miniversion av Räkenskaps-
sammandraget (RS). RS är en årlig totalundersökning som visar 
kommunernas ekonomiska läge. Kvartalsutfall för kommuner (fortsätt-
ningsvis benämnd Kvartalsenkät alternativt KvEnk) genomförs fyra gånger 
om året. Beräkningarna av KvEnk vid fjärde kvartalet (härefter benämnt 
summa-fyra-kvartal) ses som en första prognos av årsstatistiken från RS, som 
beräknas först ca sex månader senare.  

KvEnk består av ett urval av kommuner som besvarar frågor om utvalda 
delar av t.ex. externa inkomster, externa utgifter och investeringar. Den 
urvalsdesign som används är ett s.k. cut-off urval där alla kommuner med 
fler än 30 000 invånare ingår (dvs 80 kommuner). 

Efter ett utredningsarbete av Brigitta Hultblad och Alex Teterukovsky har 
det under år 2007 och 2008 gjorts, parallellt med ordinarie cut-off urval, ett 
test med ett Pareto πps-urval tillsammans med en ny cut-off gräns på 15 000 
invånare. Urvalsstorleken valdes till 100 kommuner. Se bilaga 2. 

Ett syfte med den nya urvalsdesignen var att det med ett sannolikhetsurval är 
möjligt att beräkna osäkerhetsskattningar i form av konfidensintervall. Ett 
annat syfte var att utvärdera om den nya urvalsdesignen skulle kunna ge 
skattningar med ökad träffsäkerhet i sin prognos av utfallet från RS. 

2 Utvärdering av ny urvalsdesign  
I en utvärdering av lämpligheten att byta urvalsdesign ingår ett antal olika 
faktorer. Exempel på sådana är: 

• Inlärningstid och därmed också kostnad för nya kommuner som roteras 
in i urvalet 

• Upplärning av nya kommuner och därmed också extra kostnad för 
SCB 

• Uppgiftslämnarbörda i termer av att den nya designen har en 
urvalsstorlek på 100 kommuner och den ordinarie designen en 
urvalsstorlek på 80 kommuner. 

 
I detta avsnitt diskuteras enbart metodstatistiska faktorer. 
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Träffsäkerheten hos den nya urvalsdesignen utvärderas genom att: 

• jämföra årsutveckling enligt Root Mean Square Error (RMSE) för ny 
och ordinarie design 

• jämföra beräkningarna från summa-fyra-kvartal, dvs prognosen av 
RS, för ny och ordinarie design, med utfall från RS 

• ytterligare utvärdering av cut-off gränsen 
 

2.1 Cut-off urval 

Nedanstående bild åskådliggör hur ett s.k. cut-off urval fungerar. Figuren 
symboliserar populationen av samtliga objekt. 

 
småyt ,  storayt ,  

 
där småyt ,  är totalen för en godtycklig undersökningsvariabel, y, för de små 
objekten och storayt ,  är motsvarande total för de stora objekten. Populations-
objekt under cut-off gränsen har en urvalssannolikhet = noll att komma med i 
urvalet. Det innebär att traditionella statistiska metoder som används vid 
sannolikhetsurval för att göra uppräkningar från urvalet till hela 
populationen inte kan användas. Modellskattningar måste göras för de små 
objekten. 

I gruppen med objekt ovanför cut-off gränsen kan man välja att låta samtliga 
eller ett urval av objekt ingå i undersökningen. 

Ett sätt att utvärdera cut-off gränsen är att beräkna  

     (1) 

där  är totalen för y för alla objekt, för den huvudsakliga undersöknings-
variabeln. Eftersom totalen för de små objekten måste modellskattas bör (1) 
inte vara alltför stor. Vanligtvis finns inte tillgång till y för alla objekt utan 
(1) approximeras med  

     (2) 

där x är en registervariabel som finns tillgänglig för alla objekt i 
populationen och som förväntas korrelera med y. 

Cut-off 
gräns 

Objekt ovanför 
cut-off gräns 

Objekt under 
cut-off gräns 
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2.2 Cut-off urval i Kvartalsenkäten 

Nedanstående figur illustrerar populationen kommuner, U, och cut-off-
urvalet enligt ny design för KvEnk. Under cut-off-gränsen på 15 000 
invånare undersöks inga kommuner. Bland kommunerna ovanför cut-off 
gränsen dras ett Pareto πps-urval, n=100. Kommuner med fler än 50 000 
invånare (45 stycken) har urvalssannolikhet = 1. 
 

 
småyt ,  mellanyt ,        storayt ,  

 
 
Totalen för en godtycklig undersökningsvariabel, y, kan skrivas som  
 

 
 
Cut-off gränsen kan utvärderas genom att beräkna  . 

 

2.2.1 Skattning  
Låt y vara en godtycklig undersökningsvariabel. Eftersom samtliga stora 
kommuner undersöks skattas  (totalen för y i de stora kommunerna) 
med   
   (2) 
 
där  innebär summering över samtliga kommuner i populationen 
Ustora
 

.  

För de mellanstora kommunerna används en kvotskattning; 
   (3) 

 
där  är Pareto-skattning av y i Umellan

För de små kommunerna får vi använda en modellskattning enligt 

 och x är variabeln i RS som 
motsvarar y. 

Cut-off gräns, 
15 000 invånare 

Kommuner 
ovanför cut-off 
gräns 

Kommuner 
under cut-off 
gräns 

 
Inga 
komm-
uner un-
dersöks, 
Usmå 

 
Ett urval av 
kommuner 
undersöks, 
Umellan 

 
Alla 
kommuner 
undersöks, 
Ustora 

Gräns, 50 000 
invånare 
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    (4) 

 
Sammantaget får vi en skattning för  enligt 
 

  (5) 

 
 

2.3 Årsutveckling enligt RMSE 

Ett utredningsarbete gjordes under hösten/vintern 2006/2007 med avsikt att 
föreslå en ny urvalsdesign (se bilaga). I detta arbete användes skillnader i 
årsutvecklingen av variabler i RS mellan urvalskommuner och populationen 
som beslutsunderlag för val av ny urvalsdesign. Skälet till att använda data 
från RS är att data för dessa variabler finns för samtliga kommuner. Från RS-
populationen kan man simulera urval och för dessa urval beräkna skatt-
ningar. Dessa skattningar kan därefter jämföras med de totaler som kan 
beräknas för hela populationen. På så sätt kan den nya urvalsdesignen 
utvärderas, åtminstone i termer av RS-variabler. 
 
Som ett mått för skillnaden i årsutvecklingen användes ”Root mean square 
error” (RMSE): 
 

( ) ,1 2∑ −=
i

ijijj up
N

RMSE   

 
där 

pij 
  kommuner, 

= procentuellt årlig förändring av posten j för år i för samtliga  

uij 

  urvalet, 

= procentuellt årlig förändring av posten j för år i för kommuner 
i  

 N är antal år (= 7 i studien). 
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Analysen betraktade perioden 1998-2005.  

Kvartalsenkäten består av tre huvuddelar: externa inkomster, externa utgifter 
och investeringar. I utredningen om ny urvalsdesign valdes en avgränsning 
till de följande viktigaste posterna inom varje del: 
 
Investeringar 
950 C Investeringsutgifter totalt 
950 D därav entreprenader, konsulter 
950 E därav inköp av maskiner och inventarier 
950 F Inköp av mark, byggnad och teknik, anläggningar 
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Externa utgifter 
g190 Personal 
g290 Inköp av anläggningstillgångar 
g390 Material 
g590 Tjänster inkl köp av verksamhet 
g690 Bidrag och transfereringar 
g890 Finansiella kostnader 

Externa inkomster 
h190 Försäljning av tillgångar m.m. 
h290 Taxor och avgifter 
h390 Försäljning av verksamheter och entreprenader 
h490 Hyror och arrenden 
h590 Bidrag 
h890 Finansiella intäkter 

Finns någon skillnad i RMSE mellan ordinarie och ny design? Nedanstående 
tabell visar att för de flesta poster (13 av 16) ger den nya designen ett lägre 
värde på RMSE. 

 

Tabell 1: RMSE i ny och ordinarie design. Åren 1998-2005 ingår i 
beräkningarna. 

  Ny Ordinarie Differens % skillnad 
Investeringar 950 C 1,163 1,030 0,133 12,9 
 950 D 1,063 1,385 -0,322 -23,3 
 950 E 0,858 1,339 -0,481 -35,9 
 950 F 10,191 8,418 1,772 21,1 
Utgifter g190 0,076 0,095 -0,020 -20,6 
 g290 1,828 2,254 -0,427 -18,9 
 g390 0,242 0,283 -0,041 -14,6 
 g590 0,522 0,608 -0,086 -14,1 
 g690 0,515 0,614 -0,099 -16,1 
 g890 0,770 0,848 -0,079 -9,3 
Inkomster h190 1,809 4,050 -2,241 -55,3 
 h290 0,511 0,597 -0,086 -14,5 
 h390 0,484 0,491 -0,007 -1,5 
 h490 0,308 0,383 -0,075 -19,5 
 h590 0,437 0,541 -0,104 -19,3 
 h890 0,720 0,696 0,024 3,4 
 
 

2.4 Jämförelse av skattningar från summa-fyra-kvartal, 
enligt ny och ordinarie design, med utfall från RS  

Beräkningar av  

   

är gjorda för åren 2007 och 2008 för KvEnk-data (y). Vid beräkningarna 
användes de imputeringar för partiellt bortfall som användes vid beräkning 
av skattningar enligt ordinarie design. Därefter gjordes uppräkning till 
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populationsnivå med hjälp av lambda-värdena, antalet i urvalet (n) och 
antalet svarande (m). Vi har även beräknat 95% konfidensintervall (KI). 
Anm. Det ska noteras att konfidensintervallen är underskattade. De tar 
endast hänsyn till den osäkerhet som kommer från urval och bortfall. I 
punktskattningen ingår även en modellskattning som ger osäkerhet. Den 
osäkerheten ingår inte i konfidensintervallen.  
Ett syfte med KvEnk är att beräkningarna från det fjärde kvartalet ska utgöra 
prognos för RS. De skattade totalerna från ny design, , och från ordinarie 
design, , jämförs därför med utfallet från RS, . 

Nedanstående tabell visar, för 2007, om konfidensintervallet för skattning 
enligt ny design täcker RS-värdet. Tabellen visar även   och 

. Värden på punktskattningar och konfidensintervall redovisas i tabell A 
i bilaga 1. 
 
Tabell 2. Resultat för år 2007 

  
Intervallet 
täcker RS  

 
 

Investeringar 950c x 0,98  0,96 
 950d x 0,98  0,96 
 950e x 1,03  0,98 
 950f - 0,92  0,83 
Utgifter g190 x 1,00  1,00 
 g290 - 0,85  0,89 
 g390 - 1,01  1,01 
 g590 - 0,98  0,98 
 g690 x 1,00  1,02 
 g890 - 1,04  1,04 
Inkomster h190 - 0,58  0,52 
 h290 x 1,00  0,99 
 h390 - 0,95  0,92 
 h490 - 0,99  0,99 
 h590 x 1,00  1,01 
 h890 x 0,98  1,00 
 
För åtta av variablerna täcker intervallskattningen värdet från RS (x-
markerade rader). 

För fem av variablerna (de grönmarkerade) är ordinarie och ny design lika 
bra. För de återstående 11 variablerna är 8 variabler (de beigemarkerade) 
bättre i ny design och 3 variabler bättre i ordinarie design. Skillnaderna 
mellan de båda designerna är dock ytterst marginella enligt dessa siffror; 
mellan 0 och 0,06 där rad 950f sticker ut med en skillnad på 0,09. 
  



    
STATISTISKA CENTRALBYRÅN Rapport  7(20) 
Marianne Ängsved, PCA/MFFM 
Melita Paripovic, NR/OE april 2010 
 

 

 
 

Nedanstående tabell visar motsvarande resultat för 2008. Värden på 
punktskattningar och konfidensintervall redovisas i tabell B i bilaga 1. 

Tabell 3: Resultat för år 2008 

  
Intervallet 
täcker RS    

Investeringar 950c x 1,00  1,01 
 950d x 1,03  1,05 
 950e x 1,00  0,98 
 950f - 0,68  0,66 
Utgifter g190 x 1,00  1,00 
 g290 x 0,96  1,04 
 g390 - 0,98  0,98 
 g590 - 0,99  1,00 
 g690 - 1,05  1,05 
 g890 - 1,16  1,17 
Inkomster h190 - 0,82  0,70 
 h290 - 1,01  1,02 
 h390 - 1,09  1,15 
 h490 - 1,04  1,03 
 h590 x 1,01  1,03 
 h890 - 1,08  1,09 
 
För sex av variablerna (åtta för år 2007) täcker intervallskattningen värdet 
från RS. 

För fyra av variablerna (fem för år 2007) är ordinarie och ny design lika bra. 
För de återstående 12 variablerna är 10 variabler (8 för år 2007) bättre i ny 
design och 2 variabler (3 för år 2007) bättre i ordinarie design. Även här är 
dock skillnaderna mellan de båda designerna marginella; mellan 0 och 0,06 
där rad h190 sticker ut med en skillnad på 0,12. 
 

Diagram 1 nedan visar, för 2007,   (röd, serie A) och   
(blå, serie B). Diagram 2 visar motsvarande för 2008. 
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Diagram 1: 2007 

 
 
 
Diagram 2: 2008 

 
 
Enligt dessa diagram verkar Externa inkomster: h190 Försäljning av 
tillgångar m.m. vara svår att prognostisera, oavsett design. Även 
Investeringar: 950F Inköp av mark, byggnad och teknik, anläggningar 
verkar något svårare att prognostisera oavsett design. Kan detta tyda på 
mätproblem i KvEnk för dessa variabler? 
Förutom detta så visar diagrammen en splittrad bild när det gäller differens 
mellan RS och KvEnk enligt ny och ordinarie design. För vissa poster ger ny 
design lägre differens och för vissa poster ger ordinarie design lägre 
differens. Någon övervikt i bättre prognostisering för ny design. Dock ger 
båda designerna acceptabla resultat. 
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2.5 Utvärdering av cut-off gränsen 

Beräkningar har gjorts av , där x är 

variabler i RS som motsvarar undersökningsvariablerna i KvEnk. 
 
Tabell 4: Utvärdering av cut-off gränsen 

  2007 2008 
Investeringar 950c 1,17 1,15 
 950d 1,17 1,16 
 950e 1,24 1,20 
 950f 1,08 1,08 
Utgifter g190 1,20 1,20 
 g290 1,20 1,25 
 g390 1,21 1,21 
 g590 1,18 1,17 
 g690 1,14 1,15 
 g890 1,12 1,09 
Inkomster h190 1,11 1,11 
 h290 1,20 1,17 
 h390 1,16 1,19 
 h490 1,17 1,16 
 h590 1,21 1,20 
 
För varje enskild variabel så ser värdet på kvoten ganska stabil ut mellan 
åren. Däremot varierar kvoten mellan variablerna, från 1.08-1.25. De värden 
som är större än eller lika med 1,20 är gulmarkerade.  

Utifrån detta borde möjligen cut-off gränsen justeras något. Men det 
utförliga utredningsarbete som gjordes under 2007 (se bilaga 2) menade att 
en optimal gräns funnits utifrån att hänsyn tagits till ökad arbetsbörda som 
utökat urval innebär samt till årsutveckling enligt RMSE. 

3 Slutsatser 
Som nämndes inledningsvis i avsnitt 2 ingår olika faktorer vid värderingen 
om lämpligheten att byta urvalsdesign, t.ex.: 

• kan en ökad träffsäkerhet mellan skattningarna från kvartalsenkäten 
och årsstatistiken som kommer från RS uppnås med hjälp en ny 
urvalsdesign. 

• kan en påvisad ökad träffsäkerhet väga upp för ökade kostnader som 
uppstår i samband med den nya designen, både för uppgiftslämnarna 
och för SCB.  

För att bedöma träffsäkerhetsaspekten har vi 

• jämfört årsutveckling enligt RMSE för ordinarie och ny design, 
• jämfört beräkningarna från summa-fyra-kvartal för ordinarie och ny 

design med utfall från RS, samt 
• gjort en utvärdering av cut-off gränsen. 
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Från tabell 1 ser vi att den nya designen ger lägre värde på RMSE än den 
ordinarie designen. Tabell 2 och 3 visar att osäkerheten i form av 
konfidensintervall inte ser helt bra ut. Man får också ha i åtanke att 
konfidensintervallen är underskattad och att intervallen med andra ord borde 
vara längre. Diagram 1 och 2 visar differensen mellan utfallet från RS å ena 
sidan och beräkningar från KvEnk enligt ny och ordinarie design. 
Diagrammen visar en splittrad bild eftersom ny design ger lägre differens för 
vissa poster och ordinarie design ger lägre differens för andra poster. Dock 
någon övervikt i bättre skattningar för ny design. Skillnaden mellan 
designerna är dock ytterst marginell. 

Utvärderingen av cut-off gränsen visar att gränsen möjligen borde justeras 
något. Men det utförliga utredningsarbetet som gjordes under 2007 (se bilaga 
2) menade att en optimal gräns funnits utifrån att hänsyn tagits till ökad 
arbetsbörda som utökat urval innebär samt till årsutveckling enligt RMSE. 

Utifrån detta kan vi konstatera att båda designerna, ur träffsäkerhets-
perspektiv, verkar acceptabla. Aspekterna som rör kostnaderna i samband 
med uppgiftslämnandet bör därför också vägas in. Dessa rör 
uppgiftslämnarbörda (utökat urval med ny design) samt inlärnings- och 
upplärningstid. Här kan också nämnas att en fördel med den nya designen är 
möjligheten som ges att beräkna urvalsosäkerhet i form av konfidens-
intervall.  

De skattningar som tas fram enligt den nya designen ger något bättre resultat 
jämfört med ordinarie design men leder till en utökning av urvalet med ett 
antal kommuner. Dessutom tillkommer det faktum att kommuner i urvalet 
ska bytas ut och att nya kommuner ska rotera in för att sprida 
uppgiftslämnarbördan mellan kommuner över tiden.  Resultatet av detta är 
att kostnader ökar både för SCB och för de ”nya” kommunerna. Vår 
bedömning är därför att den nya designen inte ger tillräckliga fördelar och 
därmed inte är motiverad mot de ökade kostnader som uppstår hos såväl 
uppgiftslämnarna som hos SCB.  

Beslut har därför tagits på NR/OE att återgå till den ordinarie designen där 
samtliga kommuner med över 30 000 invånare ingår i undersökningen. Vi 
väljer att arbeta nu med förbättringar av andra slag som förväntas ge en 
större träffsäkerhet med årsstatistiken, RS som t.ex. 

• samgranskning vid insamling av RS där vi planerar att titta närmare 
på de 10 största kommunerna och försöka hitta förklaringar till 
differenser mellan kvartalsutfallet summa fyra kvartal och RS. 

• översyn av alla definitioner och instruktioner så att dessa 
överensstämmer mellan undersökningarna. 
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3.1 Avslutande kommentarer 

 
Projektet har gett svar på frågan om ett sannolikhetsurval, kombinerat med 
cut-off-gräns, kan ge en högre träffsäkerhet mellan kvartalsenkäten, m.a.p. 
kvartal 4, och årsstatistiken RS. Resultaten visar att skattningarna från den 
nya designen jämfört med den ordinarie designen är i stort sett likvärdiga 
vilket vi var intresserade av att utforska. Projektet har också beräknat ett mått 
på urvalsosäkerheten i form av konfidensintervall vilket vi också ville 
uppmärksamma. Informationen om den ungefärliga storleken på denna 
osäkerhet är av värde för oss eftersom den får bäring på osäkerheten i 
beräkningen av kvartalsvis kommunal konsumtion enligt 
nationalräkenskaperna. Våra statistikanvändare ställer nämligen krav på 
precisionen på kvartalsutfallet, kvartal 4, i relation till årsutfallet avseende 
kommunal konsumtion. Vi bedömer dock att de resurser som fordras för att 
få fram denna information löpande med hjälp av en ny undersökningsdesign 
inte är försvarbara. I stället väljer vi andra vägar som t.ex. samgranskning 
med RS som en möjlighet att uppnå skattningar av bättre kvalitet.
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Tabeller 
Nedanstående tabeller visar utfall från RS, värden från summa-fyra-kvartal 
enligt tidigare design ( ), skattningar enligt ny design ( ) samt tillhörande 
konfidensintervall (KI). 
 
 
Tabell A. 2007 

  RS    95% KI 
Intervallet 
täcker RS 

Investeringar 950 C 33386 32174 32 826 902 x 
 950 D 23171 22280 22 659 804 x 
 950 E 3291 3217 3 385 141 x 
 950 F 3143 2621 2 884 121 - 
Utgifter g190 267297 267439 267 602 547 x 
 g290 11218 9974 9 513 444 - 
 g390 27762 27918 28 102 277 - 
 g590 158383 156002 155 885 1 129 - 
 g690 25318 25710 25 213 235 x 
 g890 8215 8579 8 534 296 - 
Inkomster h190 27605 14378 15 948 1 395 - 
 h290 31502 31250 31 635 312 x 
 h390 14142 13007 13 485 294 - 
 h490 15144 14949 14 946 84 - 
 h590 35148 35458 35 303 374 x 
 h890 12238 12246 11 999 458 x 

 
Tabell B. 2008 

  RS     95% KI 
Intervallet 
täcker RS 

Investeringar 950 C 36 874 37 220 36 975 887 x 
 950 D 25 882 27 136 26 615 853 x 
 950 E 3 523 3 469 3 534 116 x 
 950 F 3 269 2 144 2 238 375 - 
Utgifter g190 275 874 275 487 276 362 1 023 x 
 g290 11 218 11 689 10 762 723 x 
 g390 28 909 28 464 28 395 232 - 
 g590 172 790 172 823 171 454 908 - 
 g690 25 318 26 479 26 566 140 - 
 g890 8 215 9 597 9 525 111 - 
Inkomster h190 21 418 14 927 17 525 1 316 - 
 h290 31 502 32 074 31 889 385 - 
 h390 14 142 16 263 15 361 457 - 
 h490 15144 15 580 15 712 150 - 
 h590 35 148 36 192 35 396 260 x 
 h890 12 238 13 330 13 206 165 - 
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Bättre primärstatistik 
Delprojekt: Kvartalsutfall för kommuner (urvalet) 

Utveckling av kvartalsutfall för kommuner är ett delprojekt i EMMA 
projektet ”Bättre primärstatistik”. Ansvariga för delprojektet är Alex 
Teterukovsky och Brigitta Hultblad.  

 

Bakgrund 

Kvartalsenkäten för kommuner kan ses som en miniversion av 
räkenskapssammandraget (RS). RS är en årlig totalundersökning som visar 
kommunernas ekonomiska läge. Kvartalsutfall för kommuner genomförs 
fyra gånger om året. Ett urval av kommuner besvarar frågor om utvalda delar 
av externa intäkter, externa utgifter och investeringar. Man har kunnat 
identifiera följande osäkerhetsmoment i processarbetet.  
 
1) Urvalsmetoden 

Idag används ett cut-off urval på alla kommuner med fler än 30 000 
invånare. Detta görs för att minska uppgiftslämnarbördan. Frågan bör 
ställas om hur representativt urvalet är för populationen. Kan en 
förändring i urvalet förbättra kvaliteten i skattningar? 

2) Vissa kommuners tertialbokslut 
Frågan är huruvida kvaliteten i skattningar påverkas av att vissa 
kommuner använder sig av tertialbokslut. Hur kan dessa problem 
avhjälpas? 

 
Denna rapport föreslår en lösning på det första problemet. 

 

Utvärdering av urvalsmetoder 

Vi börjar med att undersöka skillnader i årsutvecklingen av variabler i RS 
mellan nuvarande urvalskommuner och populationen. Som ett mått för 
skillnaden användes ”Root mean square error” (RMSE): 
 

( ) ,1 2∑ −=
i

ijijj up
N

RMSE   

 
 där 
                pij 

                u

=procentuellt årlig förändring av posten j för år i för samtliga 
kommuner, 

ij 

 N är antal år (= 7 i vår studie). 

=procentuellt årlig förändring av posten j för år i för kommuner 
i urvalet, 

 
Analysen betraktar perioden 1998-2005 då under denna period enhetlig data 
finns.  



 Utkast 6   
STATISTISKA CENTRALBYRÅN Bilaga2  2(20) 
MP/MET 2007-03-23 
Brigitta Hultblad, Alex Teterukovsky 
 

 

 
 

Eftersom den nuvarande undersökningen inte är urvalsbaserat, RMSE mäter 
osäkerheten som cut-off förorsakar.  
Kvartalsenkäten består av tre huvuddelar: externa intäkter, externa utgifter 
och investeringar. Vi har valt att avgränsa oss till de följande viktigaste 
posterna inom varje del: 
 
Externa intäkter 
190 Försäljning av tillgångar m.m. 
290 Taxor och avgifter 
390  Försäljning av verksamheter och entreprenader 
490 Hyror och arrenden 
590 Bidrag 
890 Finansiella intäkter 
 
Extern utgifter 
190 Personal 
290 Inköp av anläggningstillgångar 
390 Material 
590 Tjänster inkl köp av verksamhet 
690 Bidrag och transfereringar 
890 Finansiella kostnader 
 
Investeringar 
950 C Investeringsutgifter totalt 
950 D därav entreprenader, konsulter 
950 E därav inköp av maskiner och inventarier 
950 F Inköp av mark, byggnad och teknik, anläggningar 
 
För att se hur RMSE utvecklas både i absoluta och relativa termer vid olika 
cut-off gränser, testades gränserna 10 000, 15 000, 20 000, 25 000, 30 000, 
40 000, 50 000, 60 000. Den visuella granskningen (se Diagram 1-3) visar en 
generell jämn utveckling av RMSE utom för enstaka poster som är mer 
känsliga på var gränsen går. Dessa är ”Försäljning av tillgångar m.m.”, 
”Inköp av anläggningstillgångar” och ”Inköp av mark, byggnad och teknik” 
för respektive intäkter, utgifter och investeringar. 
 
Vi konstaterar att den nuvarande cut-off gränsen på 30 000 är i stort sett 
godtycklig. Det finns även markanta skillnader mellan den årliga 
förändringstakten för urvalskommuner och riket. Man kan också ifrågasätta 
om urvalsstorleken är tillräcklig. 
 
Vi föreslår ett Pareto πps urval med befolkningsmängden som storleksmått. 
Cut-off gränsen och urvalsstorleken bestäms i nästa avsnitt utifrån en 
ytterliggare analys av RMSE.  
 
Vid Pareto πps kommer ett antal kommuner att alltid ingå i urvalet medan 
andra kommer att roteras. Rotationsfrekvensen bör bestämmas med hänsyn 
till uppgiftslämnarbördan/ kostnader. Till exempel, en cut-off gräns på 
10 000 invånare behåller 216 kommuner i urvalsramen (motsvarar 74,5% av 
rikets befolkning). Med denna gräns och ett Pareto urval av 80 kommuner, 
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väljs 18 kommuner med säkerhet. Resterande 62 kommuner kommer att 
roteras. 
Diagram 1. RMSE för intäkter med cut-off metoden och olika gränser 

 
 
 
Diagram 2 RMSE för utgifter med cut-off metoden och olika gränser 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diagram 3 RMSE för investeringar med cut-off metoden och olika gränser 
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Cut-off och urvalsstorlek 

I Bilaga 1 redovisas tabellerna med RMSE (skattad med 1000 
urvalsdragningar) för olika rader i RS given olika cut-off gränser, för 
urvalsstorlekarna 80 respektive 98. Analysen tyder på att cut-off gränsen på 
15000 med utökat urval kan ge bättre resultat. Ytterligare analys krävs för att 
bestämma cut-off gränsen och hur stort urvalet skall vara.   
 
Ändring av cut-off gränser har olika effekter på olika poster. Vi bestämmer 
urvalsupplägg med hänsyn till summan av intäkter. 
 
Vi analyserar materialet även ur följande synvinklar: antal kommuner som 
kommer att väljas alltid (med säkerhet) och förväntad antal nya kommuner 
jämfört med dagens undersökning. 
 
Tabell 1 visar antal kommuner som väljs med säkerhet vid olika 
urvalsstorlekar och cut-off gränser. I parenteser står antal kommuner i 
urvalsramen för respektive cut-off gränser. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabell 1 Antal kommuner som väljs med säkerhet 
n\Gräns 0 

(290) 
5 000 
(277) 

10 000 
(216) 

15 000 
(147) 

20 000 
(119) 

25 000 
(98) 

80 14 15 18 27 29 42 
85 18 19 21 28 37 47 
90 19 22 24 34 45 55 
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95 24 25 28 41 47 74 
100 27 29 28 45 51  
105 28 29 34 47 66  
110 29 31 40 49 75  
115 36 38 42 56 88  
120 41 42 46 67   

 
Förväntat antal nya kommuner jämfört med dagens urval redovisas i Tabell 
2. 
 
Tabell 2 Förväntat antal nya kommuner 
n\Gräns 0 5 000 10 000 15 000 20 000 25 000 
80 30 29 26 20 15 9 
85 32 32 29 22 17 10 
90 34 34 31 24 19 12 
95 37 37 33 26 21 14 
100 40  39 36 28 23  
105 42 42 38 31 26  
110 45 45 41 34 29  
115 48 48 44 37 27  
120 51 51 47 40   

 
I Tabell 3 redovisas för olika gränser och urvalsstorlekar den skattade 
andelen av totala intäkter som urvalet står för. Det kan tolkas som urvalets 
täckningsgrad.  
 
Tabell 3 Urvalets täckning (andel av totala intäkter %) 
n\Gräns 0  5 000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000 
80 60,0 60,3 62,1 65,1 66,7 68,0 69,0 
85 62,1 62,3 64,1 67,0 68,7 69,8  
90 64,1 64,2 66,0 69,0 70,5 71,6  
95 66,0 66,1 67,8 70,9 72,2 73,2  
100 67,6 67,8 69,5 72,4 73,9   
105 69,2 69,4 71,2 74,0 75,5   
110 70,9 71,1 72,8 75,6 76,9   
115 72,3 72,5 74,2 77,1 78,2   
120 73,8 74 75,6 78,1    

 
Slutligen jämför vi utvecklingen för olika urval med rikets utveckling. 
RMSE för olika urvalsstorlekar och cut-off gränser redovisas i Tabell 4. I 
parentes redovisas min och max värde (bland 1000 dragningar).  
 
 
 
Tabell 4 RMSE (medel, min, max) för totala intäkter 

n\Gräns 0  5 000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000 

80 
0,64 0,64 0,62 0,59 0,60 0,62 0,49 

(0,19-1,36) (0,19-1,38) (0,17-1,33) (0,16-1,18) (0,18-1,22) (0,18-1,05)   
  
  
  

85 0,60 0,60 0,58 0,55 0,58 0,65 
(0,15-1,29) (0,17-1,27) (0,15-1,2) (0,13-1,07) (0,19-1,03) (0,2-1,03) 

90 0,59 0,58 0,56 0,51 0,58 0,65 
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(0,12-1,25) (0,14-1,23) (0,14-1,38) (0,13-1) (0,17-1,02) (0,33-0,96)   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

95 
0,55 0,56 0,53 0,51 0,58 0,64 

(0,13-1,14) (0,14-1,25) (0,13-1,17) (0,15-0,95) (0,22-0,95) (0,36-0,87) 

100 
0,52 0,51 0,502 0,495 0,59   

  
  
  
  
  
  
  
  
  

(0,14-1,16) (0,15-1,16) (0,17-1,1) (0,17-0,96) (0,23-0,95) 

105 
0,50 0,50 0,48 0,502 0,58 

(0,15-1,01) (0,09-1,07) (0,11-0,99) (0,17-0,93) (0,25-0,9) 

110 
0,47 0,48 0,46 0,50 0,56 

(0,12-1,02) (0,12-0,98) (0,08-0,919 (0,17-0,93) (0,23-0,82) 

115 0,46 0,46 0,45 0,48 0,56 
(0,09-091) (0,94-1,3) (0,14-0,9) (0,18-0,84) (0,28-0,62) 

120 
0,45 0,44 0,44 0,46   

(0,14-0,91) (0,08-0,88) (0,15-0,85) (0,17-0,81)   
 

 
 

Slutsatser 

Pareto πps är en metod som har en klar fördel gentemot dagens cut-off urval. 
Dels får man ett mer representativt urval både geografiskt och demografiskt, 
dels får man en möjlighet att beakta urvalsosäkerheten. Cut-off gränsen 
15 000 är bäst för alla urvalsstorlekar som är mindre eller lika med 100 men 
för större urval är gränsen 10 000 bättre. Med tanke på arbetsbördan som en 
utökning av urvalet innebär, rekommenderas ett urval på 100 med cut-off 
gränsen 15 000. Ett sådant urval med ungefärliga inklusionssannolikheter λ 
för varje kommun redovisas i Bilaga 3. Inklusionssannolikheterna kommer 
att användas vid uppräkning. Vi väljer ett urval med relativt få nya 
kommuner och en liten RMSE. Urvalet består av 100 kommuner varav 23 är 
nya och har en RMSE=0,23 jämfört med dagens RMSE=0,49.  
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Bilaga 1 
Tabell 1a. RMSE för intäkter med urvalsstorleken n=80 
Rader\cut-off  30 000 25 000 20 000 15 000 10 000 5 000 0 
190 4.34   4.86 4.5 4.52 4.94 5.31 5.36 
290 0.61 0.45 0.34 0.32 0.29 0.30 0.30 
390 0.51 0.46 0.46 0.48 0.59 0.65 0.68 
490 0.40 0.31 0.30 0.29 0.33 0.39 0.40 
590 0.54 0.46 0.44 0.43 0.46 0.54 0.55 
890 0.71 0.54 0.51 0.51 0.57 0.65 0.64 

 
Tabell 1b. RMSE för intäkter med urvalsstorleken n=98 
Rader\cut-off  25 000 20 000 15 000 10 000 5000 0 
190 4.22 3.56 3.27 3.76 4.11 4.11 
290 0.44 0.31 0.28 0.23 0.25 0.25 
390 0.41 0.27 0.34 0.48 0.54 0.55 
490 0.29 0.40 0.24 0.27 0.33 0.32 
590 0.44 0.40 0.37 0.38 0.46 0.47 
890 0.47 0.52 0.51 0.45 0.50 0.51 

 
               Tabell 2a. RMSE för utgifter med urvalsstorleken n=80 

Rader\cut-off  30 000 25 000 20 000 15 000 10 000 5 000 0 
190 0.10 0.08 0.07 0.06 0.07 0.08 0.08 
290 2.27 2.90 3.39 4.31 5.06 5.49 5.53 
390 0.28 0.24 0.24 0.23 0.25 0.29 0.30 
590 0.61 0.50 0.47 0.36 0.26 0.27 0.27 
690 0.61 0.54 0.57 0.53 0.60 0.63 0.63 
890 0.85 0.62 0.60 0.57 0.62 0.66 0.66 

 
Tabell 2b. RMSE för utgifter med urvalsstorleken n=98 
Rader\cut-off  25 000 20 000 15 000 10 000 5 000 0 
190 0.08 0.06 0.05 0.06 0.07 0.07 
290 1.66 1.69 2.76 3.70 4.36 4.30 
390 0.23 0.21 0.19 0.21 0.25 0.25 
590 0.49 0.45 0.34 0.23 0.22 0.22 
690 0.52 0.54 0.42 0.51 0.53 0.53 
890 0.53 0.49 0.43 0.48 0.52 0.52 

 
Tabell 3a. RMSE för investeringar med urvalsstorleken n=80 
Rader\cut-off  30 000 25 000 20 000 15 000 10 000 5 000 0 
950C 1.03 1.01 1.07 1.08 1.08 1.27 1.26 
950D 1.38 1.27 1.36 1.22 1.38 1.60 1.59 
950E 1.37 1.30 1.19 1.26 1.49 1.68 1.63 
950F 8.44 7.62 7.27 7.46 7.45 8.28 8.22 

 
Tabell 3b. RMSE för investeringar med urvalsstorleken n=98 
Rader\cut-off  25 000 20 000 15 000 10 000 5 000 0 
950C 0.94 0.97 0.96 0.91 1.07 1.08 
950D 1.19 1.24 1.01 1.13 1.33 1.33 
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950E 1.11 0.95 1.02 1.22 1.36 1.37 
950F 6.92 6.27 6.52 6.00 7.18 7.12 

 

Bilaga 2 
Kommun λ Kommun λ Kommun λ Kommun λ 
Upplands Väsby 0.76 Strängnäs 0.62 Trelleborg 0.81 Skövde 1.00 

Österåker 0.75 Linköping 1.00 Kristianstad 1.00 Falköping 0.63 

Värmdö 0.71 Norrköping 1.00 Simrishamn 0.39 Karlstad 1.00 

Järfälla 1.00 Motala 0.85 Ängelholm 0.78 Hallsberg 0.31 

Huddinge 1.00 Jönköping 1.00 Hässleholm 0.99 Örebro 1.00 

Botkyrka 1.00 Nässjö 0.59 Halmstad 1.00 Kumla 0.39 

Haninge 1.00 Eksjö 0.34 Laholm 0.47 Karlskoga 0.61 

Tyresö 0.83 Tranås 0.36 Falkenberg 0.80 Västerås 1.00 

Upplands-Bro 0.43 Växjö 1.00 Varberg 1.00 Köping 0.50 

Täby 1.00 Kalmar 1.00 Kungsbacka 1.00 Falun 1.00 

Sollentuna 1.00 Västervik 0.74 Härryda 0.65 Borlänge 0.95 

Stockholm 1.00 Gotland 1.00 Partille 0.68 Gävle 1.00 

Södertälje 1.00 Karlskrona 1.00 Orust 0.31 Sandviken 0.74 

Nacka 1.00 Karlshamn 0.63 Mark 0.68 Hudiksvall 0.75 

Sundbyberg 0.69 Sölvesborg 0.33 Göteborg 1.00 Härnösand 0.51 

Solna 1.00 Burlöv 0.31 Mölndal 1.00 Sundsvall 1.00 

Norrtälje 1.00 Vellinge 0.64 Kungälv 0.78 Kramfors 0.41 

Sigtuna 0.74 Kävlinge 0.54 Uddevalla 1.00 Örnsköldsvik 1.00 

Håbo 0.38 Lomma 0.38 Vänersborg 0.75 Östersund 1.00 

Uppsala 1.00 Malmö 1.00 Trollhättan 1.00 Umeå 1.00 

Enköping 0.78 Lund 1.00 Alingsås 0.73 Skellefteå 1.00 

Östhammar 0.44 Landskrona 0.80 Borås 1.00 Kalix 0.35 

Nyköping 1.00 Helsingborg 1.00 Ulricehamn 0.45 Luleå 1.00 

Katrineholm 0.65 Eslöv 0.61 Mariestad 0.48 Piteå 0.83 

Eskilstuna 1.00 Ystad 0.55 Lidköping 0.76 Boden 0.57 
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